Lisa 1l

I Toetuste menetlemise vastavus 31.12.2018 kultuuriministri méirusele nr 25 ,,Filmikunsti arendamise, tootmise ja levitamise toetamise
tingimused ja kord” (edaspidi mddrus nr 25):

taotlusvoor voi taotlusvoorud)
on jaotatud eelkdige tootmise

etappide 10ikes nagu
stsenaariumi-, arendus-,
tootmistoetus,

vihemuskaastootmise toetus jmt.
§ 6 Taotlusvooru avamine

sdtestab taotlusvooru avamise
(sh eelarve kinnitamise, taotluste

esitamise tdhtaegade
kehtestamise, taotlemise
jooksvalt voi vooruliselt,

jooksva taotlusvooru sulgemise).

labipaistvust ja  theselt
moistetavust maidruse nr 25
rakendamisel. Puudub
selge arusaam, millisele
voorule, millised nduded sh
hindamiskriteeriumid
rakenduvad tulenevalt
nouetest.

Puuduse korvaldamine:
korrastada taotlusvoorude
nimetusi, et tagada nende
vastavus madrusega nr 25.
Viltida madruse §-s 3
nimetatud toetatavate
tegevuste  liitmist  {hte
taotlusvooru.

iile ja muudame praktikat.
Eeldab ka muudatuste

tegemist meie enda
arvestuses. Hetkel
rakendame sisemiselt
filmizanrite poOhist
liigitust, nt
raamatupidamises.
Hindamiskriteeriumites
toetuse  nimetusi  on
lithendatud valdkonna
praktikale. Mairuses
tehakse tdiendused seoses
hindamisega. Seejarel
vaatame iile

hindamiskriteeriumid ja
uuendame nimetusi.

Toetusi ei liideta samas
taotlusvoorus. Tegemist
on kahe vooruga, mis

Jrk | Noue/Kriteerium Mirkus, kommentaar Jireldus, puuduse EFI kommentaar ja Tihtaeg
nr korvaldamine tegevus:
1 Taotlusvoorude ettevalmistus: | Mdrkus 1: Kasutuses olevad | Mittevastavus Noustume osaliselt Mairuse
taotlusvoorude nimetused ei 2026 voorud on juba | muutmisest
Maiidrus nr 25 § 3 Toetatavad | ole vastavuses mddruse nr 25 ) kodulehel avaldatud. 30 péeva.
. Maérusest erinev .
tegevused: §-s 3 toodud toetatavate | . . Vaatame itheskoos
o . lahenemine taotlusvoorude . . o
Toetavad tegevused (edaspidi | fegevuste nimetustega. e . ministeeriumiga
liigitamisel vihendab .
taotlusvoorude nimetused




toimuvad samal
kuupdeval. Hindab sama

komisjon, et saaks
menetlused kiiremini 14bi
viia.

Maiiruse nr 25 §-des 1 ega 3 ei ole toodud taotlusvooru(de) nimetusi, kuid §-s 3 toodud tegevuste nimetusi voiks kisitleda voorude nimetustena,
et oleks voimalik jdlgida erineva sisuga taotluste menetlemise protsessi ja selle vastavust méérusele (nt taotluse hindamisel tuleb ldhtuda §-s 13
sitestatud kriteeriumidest). Seda kasitlust toetab ka médédruse nr 25 § 6, mis sitestab taotlusvooru avamise (sh eelarve kinnitamise, taotluste
esitamise tdhtaegade kehtestamise, taotlemise jooksvalt voi vooruliselt, jooksva taotlusvooru sulgemise).

Tegelikkuses toimitakse filmivaldkonnas viljakujunenud praktika kohaselt, mille jargi toimub liigitus ka filmiliikide pdhiselt, mis omakorda
jaotatakse tootmise etappideks. Lisaks liidetakse médruse §-s 3 nimetatud erinevad toetatavad tegevused lihte taotlusvooru (nt taotlusvoor
,2Animafilmi arendus ja tootmine®, milles on liidetud § 3 Ig 1 p-des 2 ja 3 nimetatud tegevused). Vt tipsemalt Taotlusvoorude tihtajad 2026 -
Eesti Filmi Instituut (leitav ka 2025 toimunud taotlusvoorude ajakava).

Tabel 3 Taotlusvoorude nimetused (tdhtajalised)

Toetatavad tegevused (taotlusvoorude nimetused) méiruses
nr 25 Tegelik praktika (kiskkiri ja/voi koduleht)

Stsenaariumitoetus (tdispikk miangufilm, animafilm; Mingufilmi arendustoetuste ja stsenaariumitoetuste taotlusvoor
liihianimafilm, dokumentaalfilm, TV-minisari)

Dokumentaalfilmi arendus- ja tootmistoetuste taotlusvoor; TV-minisarja
Arendustoetus arendustoetuste taotlusvoor

Tootmistoetus (+ lithimdngufilm, dokumentaalfilmil pohineva | Liihiméngufilmi tootmistoetuste taotlusvoor; Animafilmi arendus- ja
TV-sarja jéreltootmistoetus) tootmistoetuste taotlusvoor; Mangufilmi tootmistoetuste taotlusvoor;

Viahemuskaastootmise toetus Viahemuskaastootmise taotlusvoor

Levitoetus Eesti filmide levivoor
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Euroopa viaartfilmi levitoetus ning noorte- ja lastefilmide

programmide levitoetus levitajatele

Vairtfilmikino toetus filmirepertuaari mitmekesistamiseks

Euroopa vairtfilmikinode taotlusvoor

Jrk | Noue/Kriteerium Mirkus, Jiareldus, Puuduse | Kommentaar ja tegevus: Téihtaeg
nr kommentaar korvaldamine
2 Taotlusvooru avamine, | Mdrkus 2: Eelarvet | Mittevastavus Noustume osaliselt 30 paeva

eelarve Kinnitamine:

Maédrusnr25 § 6 1g 5
alusel teavitab toetuse
menetleja taotlusvooru
eelarvest, erakorralise
taotlusvooru avamisest,
sealhulgas selle eelarvest
ja taotluse esitamise
tahtajast oma veebilehel
vihemalt 14
kalendripdeva enne
taotlusvooru avamise
péeva.

§ 6 lg 1 kohaselt kinnitab
taotlusvoorude eelarve
kultuuriminister
Kultuuriministeeriumi
valitsemisala eelarve
kiskkirjaga.

ei ole toetuste
taotlemisel kodulehel
avaldatud. Vt
tapsemalt ndidis
Eesti filmi kinolevi -
Eesti Filmi Instituut

Taotlusvoorude
eelarveid ei kinnita
kultuuriminister, vaid
EFI noukogu pdrast
KuM-i valitsemisala
eelarve kinnitamist
(eelarve kinnitatakse
hiljemalt 30.12 ja
noukogu koosolek
toimub jaan-veebr).

Jooksva taotlusvooru
sulgemisest
kodulehel teavitust ei
tehta.

mairuse nr 25 §-s 6
toodud nouetega.

Puuduse
korvaldamine: a)
avaldada kodulehel
konkreetse
taotlusvooru juures
ka taotlusvooru
eelarve;

b) muuta toimivat
praktikat,
eesmargiga viia
taotlusvoorude
eelarvete
kinnitamine
kooskolla VVS §
411glja§46lgl
p-d3ja8ja RES

c) jooksva
taotlusvooru

Juhul kui voorude eelarve kinnitab minister,
kaotame paindlikkuses.

Kodulehel on olemas eelarved:
https://filmi.ee/tegijale/taotlemine/arhiiv/eraldatud-
toetused-alates-2018/

Voorude téhtajad on EFI kodulehe avalahel olemas
("Tegijale" vaates). Lisaks on kodulehel alajaotuse
"Taotlemine" all esimese valikuna "Taotlusvoorude
kalender", mis sisaldab voorude tdhtaegu. Sinna
lisame ka taotlusvoorude eelarve hiljemalt
vihemalt 14 pdeva enne vooru tihtaega.

Vooru eelarve selgub peale taotluste esitamist ja
hindamiskomisjoni ettepanekut. Avaldatakse
hindamiskomisjoni protokollis.

Taotlusvoorude vahelise eelarve kinnitab EFI
ndukogu aasta alguses. Teatud juhtumitel peab
voorude eelarveid liigutama, sest on olukordi, kus
aasta l0pus taotleja tagastab toetuse, mida saab
kasutada ainult avatud tihtajaga taotlusvoorus, sest
teised taotlusvoorud on 16ppenud.
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§ 6 1g 6 alusel teavitab rahaliste vahendite
toetuse menetleja jooksva 16ppemisel lisada
taotlusvooru sulgemisest koheselt vastav
samuti oma veebilehel 1 mérge EFI

nddal enne taotlusvooru veebilehele.
sulgemist.

Taotlusvoorude kogueelarve (rahalised vahendid edasiantavate toetuste véljamaksmiseks filmikultuuri arendamiseks) kinnitab kultuuriminister
KuM-i valitsemisala eelarve késkkirjaga. Minister ei kinnita eelarve késkkirjaga iga taotlusvooru eelarvet eraldi reana. Iga konkreetse taotlusvooru
eelarve kinnitab EFI ndukogu protokollilise otsusega, kui kinnitab asutuse iga-aastase eelarve.

EFI selgituste kohaselt on rakendatud paindlikku ldhenemist, kuna see vdimaldab toetuse kasutamata korral vahendeid iihest voorust teise
paindlikult timber suunata. Iga taotlusvooru eelarvest ja tiitmise hetkeseisust annab taotlejatele iilevaate kodulehel olev info pérast toetuste
eraldamist, vt Eraldatud toetused alates 2018 - Eesti Filmi Instituut. Taotlusvoorude kalenderplaani kohta saadab koordinaator info ka tootjate listi
ning avaldatakse EFI kodulehel ja sotsiaalmeedia kontol Facebookis.

VVS §411g1ja§46l1g1 p-d 3 ja 8 ja RES-i alusel on kultuuriministri padevuses otsustada ministeeriumi eelarvevahendite kasutamise tile. RES
tapsustab, et eelarve liigendamine ning vahendite limberpaigutamine on ministri otsustusruum. Seda pédevust ei saa delegeerida, sest vastav
volitusnorm puudub. Riigililesannetest ei ole lubatud delegeerida valdkondlike poliitikate kujundamist, mis holmab endas ka otsust, kas raha
suunatakse filmikunsti tootmisesse, arendamisesse vOoi moni tegevus jaéb iildse toetuseta. Toetuste kaudu poliitika kujundamine on sisuline, mitte
tehniline tegevus. Otsus, kas raha suunatakse tootmisse, arendamisse voi moni tegevus jaéb iildse toetuseta, on sisuline poliitikavalik. RES § 53!
lg 2 vdimaldab iiksnes rakendusiilesannete volitamist. Volitada saab toetuse andmise tingimuste elluviimist. Tingimuste kehtestamine ja eelarve
detailne liigendus peavad jidma ministri otsustada. Seetottu ei saa EFI ndukogule anda digust eelarve sisuliseks liigendamiseks.

Maiéruses nr 25 ja solmitud halduslepingus puudub EFI-le antud volitus otsustada, kuidas jagada riigieelarvelise d vahendid taotlusvoorude vahel.
Taotlusvoorude eelarved peavad olema kinnitatud KuM-i valitsemisala eelarve kaskkirjas eraldi ridadena.


https://filmi.ee/tegijale/taotlemine/arhiiv/eraldatud-toetused-alates-2018/

Jrk | Noue/Kriteerium Mirkus, kommentaar Jireldus, Puuduse Kommentaar ja Téhtaeg
nr korvaldamine tegevus:
3 Taotlusvoorude Miirkus 3: noutud Mittevastavus. Noustume. 30 paeva
hindamiskomisjonid: hindamiskomisjonide asemel )
hindavad taotlusi eksperdid, El ole k.o rrektp@ kgsutada Hindamiskorras ja
Mairuse nr 25 § 12 Ig 1 alusel kes mddratakse asutuse juhi h.1.ndam1sk'omlsJ01'nde veebilehel parandame
hindab nduetele vastavaks késkkirjaga. lnlgnete mmetar‘r‘nsel moisted.
tunnistatud taotlusi EFI mdistet ,,ekspert”.
moodustatud hindamiskomisjon. | Eksperdid nimetatakse asutuse | Pyuduse kérvaldamine:
Juhi késkkirjaga konkreetsete | muuta praktikat ning
filmide taotluste hindamiseks. | kasutada
HMS § 17 kohaselt on hindamiskomisjoni
haldusorganil digus kaasata liikmete nimetamisel
lisaks hindajatele ka eksperte. | madruse sdnastust, et
Kui hindamiskomisjon kaasab | viltida segadust
vajadusel hindamisprotsessi hindamiskomisjoni
tdiendavaid eksperte, siis liikmete ja ekspertide
eksperdid on hédilediguseta. eristamisel.
4 Taotleja ja taotluse vastavuse | Mdrkus 4: EFI taotluste Kuna automaatkontrollid Noustume 01.01.2027
kontroll: esitamise keskkonnas puuduvad, suureneb vigade | EFI eelarveekspert

Maéérus nr 25 § 4 Nouded
taotlejale ja
§ 5 Nouded taotlusele

puuduvad automaatkontrollid
riigi registritega, et
kontrollida taotleja vastavust
mddruse §-s 4 toodud
nouetele. Nouetele vastavust
mddruse §-dele 4 ja 5
kontrollib toetuste
koordinaator kdsitsi.

Toetuse otsuses puudub viide,
kas taotlejate esitatud
taotlused vastavad

esinemise tdoendosus, et
toetust taotleb isik, kel on
riigi ees tditmata kohustusi.
Kasitsi kontroll suurendab
koordinaatori
halduskoormust. Puudub
viide otsuses, mis kinnitab
taotleja ja taotluse
vastavust nduetele vOi siis
oOiguslik alus ja pohjendus

kontrollib maksevdlga,
eelarve proportsioonid
kontrollib siisteem
automaatselt.

01.01.2027 viiakse
taotlemine tile TMS-i,
kuid selles siisteemis
eelarvekontrolli
funktsionaalsus puudub.




mittevastavaks
tunnistamise kohta.

kultuuriministri mddruses nr
25 § 4 ja 5 sdtestatud
nouetele, samuti alus ja
pohjendus, kui on alus taotleja
Vvoi taotluse mittevastavaks
tunnistamise kohta.

Vt ka mdrkus 7.

Puuduse korvaldamine:
viia koikide EFI
taotlusvoorude
menetlemine tile KuM-i
taotluste menetlemise
infosiisteemi (edaspidi
TMS) hiljemalt 01.01.2027.

Kontrollisime toetuste alaliikide 10ikes noutele vastavuse hindamist. Méddruse nr 25 toetuse taotluste esitamine toimub EFI taotluste esitamise
keskkonnas, kus on kittesaadav ka taotlemise vorm. Samas keskkonnas toimub osaliselt ka nduetele vastavuse kontroll, mille viib 14bi vastava
vooru koordinaator. Taotleja saab kinnituse taotluse kittesaamise kohta (maaruse nr 25 § 7 Ig 2). Taotlusvooru taotluse esitamise tdhtaja moddumisel
siisteem taotlusi vastu ei vota.

Muud nduded sh maksuvolgade puudumine ja/vdi majandusaasta aruannete esitamine jmt riigi ees tditmata kohustused, nende osas

automaatkontrollid riigi registritega puuduvad ja kontrolli teostab taotlusvooru koordinaator/assistent.

madruse § 13 lg 1-8 nimetatud

kujuneb loplik pingerida ja

el ole labiviidud méaaruse nr

kohta

kriteertumidest ning | punktid (juhul kui on mddratud | 25 fikseeritud kriteeriumide | hindamiskriteeriumid
avalikustatud EFI  kodulehel | skaala). Vt ka mdrkus 1. alusel ning EFI taotluse | kdivad. Saame lisada
hiljemalt taotlusvooru osalise rahuldamise voi | hindamiskriteeriumite
vdljakuulutamise v01 avamise | Hindamismetoodikat peab rahuldamata jitmise | juurde viite midruse
pdeval. tdpsustama ja selgitama punktile, nt iiritustoetuse

madruses toodud

Jrk | Noue/Kriteerium Miirkus, kommentaar Jireldus, Puuduse Kommentaar ja Tihtaeg
nr korvaldamine tegevus:
5 Taotluse hindamine: Miirkus 5 (oluline) | Mittevastavus. Noustume osaliselt. 30 paeva
Taotlusvoorude Hindamiskriteeriumites

Madruse nr 25 § 13 1g 9 kohaselt | hindamismetoodikad ei ole | Vaide vOi kaebuse | toetuste pealkirjad on

vilakse hindamine 14dbi EFI | kooskolas mdidrus nr 25 lg 1-8 | rahuldamisel on EFI-I risk, | sonastatud liihidalt.

kinnitatud  hindamismetoodika | nimetatud  kriteeriumidega. | et EFl otsus vodidakse | Selliselt on taotlejatel

jérgi, mis on koostatud lahtudes | Puudub  arusaam,  kuidas | vaidlustada, sest hindamine | lihtsam aru saada, mille
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Kodulehel on voimalik leida iga
taotlusvooru

hindamismetoodika. Vit
tapsemalt nt Animafilmi arendus
ja_ tootmine - Festi Filmi

Instituut.

hindamiskriteeriume, kuid ei
tohi neid lisada ega laiendada.

Ebaiihtlaselt on reguleeritud
hindamiskriteeriumide alusel
toimuv hindamine, sest puudub
selgus, kuidas  kujunevad
kriteeriumide hinded/punktid
ja taotlusele antud koondhinne.
Nt on vilja toodud
punktiskaala (hinded 1-10),
kuid neid ei ole sisustatud.
Punktiskaalasid ei ole seatud
labivalt koigis
hindamismetoodikates.

otsused ei vasta HMS

nduetele.

Puuduse korvaldamine:
1) hindamismetoodikas
saab kirjeldada tépsustavalt
hindamiskriteeriume. EFI-1
arvestada, et maéiruses ei

ole toodud vélja
kriteeriumide osakaale, mis
tdhendab, et koik
kriteeriumid on  vdrdse
kaaluga;

2)  hindamismetoodikaid
tuleb muuta ja tdiendada.
Hindamismetoodikas tuleb
kirjeldada
hindamiskomisjoni
tookord, hindamiskord sh
hindamisviis punktiskaalal
vOi sOnaliselt, kirjeldades
tdpsustavalt
hindamiskriteeriume, mis
vastavad madrusele nr 25 §
13 1lg 1-8 nimetatud
kriteeriumidele.

Hindamismetoodikas tuleb
kirjeldada, kuidas kujuneb
taotluse 10plik hinnang ja
taotluste pingerida.

juures viide § 3 Ig 1 p-le
8).

Saame eraldi markida, et
saame iihtlustada
dokumentide pealkirjad
ja allkirjastamise.
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Intervjuudes EFI tootajatega selgus, et eksperdid hindavad esmalt esitatud taotlusi iseseisvalt. Komisjoni flitisilised koosolekud toimuvad,
arutatakse taotlusi ja kujundatakse hinnang. Hinnangud koondatakse ning nende tulemusel siinnib konsensuslik ettepanek, millest l&htudes teeb
EFI otsuse taotluse rahuldamise voi rahuldamata jatmise kohta. Ekspertide ettepanek on sisuliselt hindamiskomisjoni protokoll, millest 1dhtudes
teeb EFI toetuse andjana otsuse.

Kontrolli teostades selgus, et EFI nimetab ekspertide ettepanekut teatiseks, kuid dokumendi pealkiri on taotluse rahuldamise otsus (nt mangufilmide
tootmistoetuste voorus 2025-1 on 20.06.2025 koostatud taotluse rahuldamise otsus taotluse nr 25-MT-001 kohta). Dokumendi allkirjastab EFI
juhatuse liige, kuid ta ei ole hindamiskomisjoni liige ja seega puudub tal seos dokumendis toodud hinnanguga.

EFI saadab taotlejale e-keskkonna kaudu teatise, milles on toodud tema kohta kavandatav otsus koos ekspertide (ehk hindamiskomisjoni)
pohjendustega. EFI tootaja koostab teatise todarvutis, kuhu dokument salvestatakse. Teatise dokumenti EFI t66taja e-keskkonnas pérast saatmist
ei nie.

Jrk | Noue/Kriteerium Mirkus, kommentaar Jireldus, Puuduse Kommentaar ja Téahtaeg
nr korvaldamine tegevus:
6 Taotluse hindamine: Miirkus 6 (oluline): Toetuse | Mittevastavus Noustume, risk on
maksimaalne osakaal projekti olemas! Seotud
Madrusenr 25 § 101g 3, 4 abikolblikest kuludest voib Risk, et antud toetus on Vajalik tdpsustada madruse
Toetuse minimaalne ja tiletada maksimaalselt suurem, kui lubatud maidrust, et selgemalt jOoustumisega.
maksimaalne summa ja osakaal | lubatud mddra, kuna EFI ei maksimaalne osakaal fikseerida omaosaluse %.
arvesta toetuse andmisel mh | abikdlblikest kuludest. Samas kuna EFI on
koiki avaliku sektori toetusi EL grupierandi médruse tildreeglina esimene
(noue tuleneb riigiabi rikkumise risk. avaliku sektori toetaja, ei
reeglitest). saa hinnata terviklikult.
Puuduse korvaldamine:
Tegemist on 2021 siseauditi | edaspidiselt tagada EFI on ldhtunud
aruandes (labiviijaks AVAC hindamisel, et eraldatav praktikast, et omapanus
Auditi OU, 14.01.2021) toetus arvestab midrus nr | peab olema vdhemalt 5%
avaldatud kriitilise 25 §-s 10 toodud toetuse kogu eelarvest (kui tegu
tihelepanekuga, mis maksimaalset osakaalu, on Eesti projektiga). Kui
puudutas toetuse arvestades mh kdikide tegu VKT-ga, siis Eesti
maksimaalset summa ja avaliku sektori toetustega | eelarvest 5%.
osakaalu kooskola madrus nr | kokku. Nt leppida Eesti
25§ 10: Voib esineda Kultuurkapitali (KULKA)




olukord, kus toetuse
maksimaalse osakaalu

arvestamisel on mddrus nr 25

§ 8 1g 3 p 7 tolgendamisest
soltuvalt erinev tulemus
omaosaluse ning EF1
voimaliku maksimaalse
toetatava toetuse osas.

ja teiste avaliku sektori
toetusi jagavate asutustega
(Tallinna linn jm) kokku
filmivaldkonnas toetusi
puudutavas infovahetuses.

Avaliku sektori panust
EFI kontrollib toetuse
saajatel. TMS-is on
automaatne kontroll.

Taotluse esitamise faasis
on produtsendi eelarve
prognoos ja kavatsus,
mitte tegelik
rahastamisstruktuur. Riik
on sisuliselt esimene
institutsioon, kes projekti
rahastamise protsessi
kdivitab. Alles parast EFI
positiivset otsust on
produtsendil voimalik
podrduda teiste
rahastajate poole (nt
Kultuurkapital,
regionaalsed fondid,
Euroopa Liidu fondid).
Seega puuduvad taotluse
menetlemise ajal
objektiivselt andmed,
mille alusel riigiabi
kontrollida oleks
voimalik.

Riigiabi ja
tilerahastamise kontroll
toimub lopparuande
esitamise etapis, kus




produtsent on kohustatud
esitama tdieliku iilevaate
koigist projekti
rahastajatest ja saadud
toetuste summadest. Just
selles etapis kontrollib
kolme aspekti EFTI:

. riigiabi reeglite
jérgimist,

. voimalikku
ulerahastamist,

. kasumi tekkimist
projekti elluviimisel.
Infovahetus fondide
vahel toimub
regulaarselt, kuid kuna
koik fondid tegutsevad
iseseisvate otsustajatena,
ei ole EFI-I ega iihelgi
teisel fondil digust teisi
rahastajaid otsusteks
sundida, aga 1dpparuande
puhul vaadatab EFI ka
riigiabi % eelarvest.

EFI teeb selguse huvides
ettepaneku nt méaruses
voi TMS-is kajastada
lubatud riigiabi
maksimummaéra (st
kaaluda 95% kogu
avaliku sektori rahastus
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keerulistele filmidele).
Vajab KUL-ga ja RM-ga
kooskolastamist.

Maidruse nr 25 § 10 Ig 3 kohaselt peab EFI toetuse maksimaalse osakaalu arvutamisel arvestama ka koiki avalikest vahenditest (sh Eesti
Kultuurkapitalilt ja kohaliku omavalitsuse vahenditest) saadud toetusi, mille kohta otsused on tehtud (st ei ole pooleliolevaid menetlusi). EFI peab
kontrollima enne otsuse tegemist riigiabi ja vdhese tdhtsusega abi registrist, millised toetused on taotlejale eraldatud. Omafinantseering tuleb
arvestada EFIIt taotletava toetuse pealt.

Mairuse nr 25 § 10 Ig 2 sétestab toetuse maksimaalse osakaalu, millest suuremat osakaalu ei saa EFI toetus protsentuaalselt projekti abikdlblikest
kuludest moodustada. Toetuse maksimaalsed osakaalud projekti abikolblikest kuludest erinevad toetatavate tegevuste (taotlusvoorude) 15ikes:

1) stsenaariumitoetuse, arendustoetuse, tootmistoetuse, levitoetuse ja Euroopa véartfilmide levitoetus puhul kuni 50%, keeruliste voi viikese
eelarvega filmide puhul kuni 70%;

2) viahemuskaastootmise toetuse puhul kuni 50%, keeruliste voi viikese eelarvega filmide puhul kuni 70% Eesti filmitootja eelarvest;

3) tiritustoetuse, tdienduskoolitus- ja haridustoetuse, filmialase uurimistoo ja digiteerimise toetuse puhul kuni 70% ning subtiitrite ja kirjeldustdlke
toetuse puhul kuni 90%;

4) vaartfilmikino toetuse puhul kuni 80%.
EFI praktika on, et EFI toetus ei liletaks 70% kogu projekti eelarvest. EFI ei arvestata teisi avaliku sektori toetusi. Toimitakse nii alates 1997. a.

EFI ei kontrolli otsuse tegemisel riigiabi ja vdhese tdhtsusega abi registrist, palju taotleja veel on saanud toetust konkreetsele projektile. Vahel
vaadatakse eraldatud toetusi Eesti Kultuurkapitali kodulehelt.

EFI sonul rakendavad nad 5% omafinantseeringu nduet, kuigi see ei ole méaruses reguleeritud ja seega ei ole selline omafinantseeringu osakaal
kooskolas madrusega. Selgituste kohaselt, kui EFI hindaks kogu avaliku sektori toetust kokku, mdjub see valdkonnale halvavalt.

EL siseselt kehtib madrus nr 651/2014 (edaspidi grupierandi mddrus), mis ndeb ette, et toetusega ei liletataks kogu avaliku sektori lubatud osakaalu
ehk arvesse tuleb votta koiki avaliku sektori toetusi, mis konkreetsele projektile eraldatud on. Méidruses nr 25 on konkreetsete projektide jaoks
kehtestatud omaosaluse nduded, vt § 10 lg 2. EFI ei saa tihelgi juhul anda toetust 100% projekti abikdlblikest kuludest. Peab jdlgima, et kui EFI
toetuse osakaal keeruliste voi véikese eelarvega filmide projekti abikolblikest kuludest on niiteks kuni 70%, peab enne otsuse tegemist veenduma,
et ka koos EFI toetusega jdéb kogu avaliku sektori toetus lubatud osakaalu sisse (nt Eesti Kultuurkapitalilt, Tallinna linnalt, Euroopa Liidu vms
vahenditest).
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Jrk | Noue/Kriteerium Miirkus, kommentaar Jireldus, Puuduse Kommentaar ja Tihtaeg
nr korvaldamine tegevus:
7 Taotluse rahuldamise otsus: Miirkus 7: EF1I taotluse Mittevastavus Noustume. 30 paeva

HMS § 54-57 sitestavad nouded
haldusaktile. = Haldusakt  on
diguspdrane, kui ta on antud
pddeva  haldusorgani  poolt
andmise hetkel kehtiva diguse
alusel ja sellega kooskdlas,
proportsionaalne,
kaalutlusvigadeta ning vastab
vorminduetele.

Mairus nr 25 § 12 1g 3 alusel teeb
hindamiskomisjon EFI-le
ettepaneku taotluse rahuldamise
ning pohjendatud juhtudel osalise
rahuldamise v01 rahuldamata
Jjétmise kohta.

Mairus nr 25 §14 1g 1 teeb
toetuse andja ehk EFI toetuse
eraldamise otsuse. Otsus (EFI
juhatuse litkkme otsus voi
juhatuse litkme volitatud EFI
tootaja otsus) on haldusakt.

rahuldamise otsuses esinevad
ebatdipsused ja vead, mida
peab parandama.

a) HMS nouetele vastavat
hindamiskomisjoni
protokolli ei koostata, vaid
olemas on ekspertide
ettepanek, mida
nimetatakse teatiseks
(allkirjastab asutuse juht).

Kontrolli teostades selgus, et
EFI nimetab seda teatiseks,
kuid dokumendi pealkiri on
taotluse rahuldamise otsus (nt
méngufilmide tootmistoetuste
voorus 2025-1 on 20.06.2025
koostatud taotluse rahuldamise
otsus taotluse nr 25-MT-001
kohta).

EFI saadab taotlejale e-
keskkonna  kaudu teatise,
milles on toodud tema kohta
kavandatav otsus koos
ekspertide (ehk komisjoni
liikkmete) pohjendustega.

Haldusakt peab olema selge
ja theselt moistetav. EFI-s
on levinud praktika, kus iga
taotluse kohta
vormistatakse kaks
sisuliselt kattuvat otsust,
mis ei ole selge ega tiheselt
moistetav.

KULKA antavad toetused
on eraldiseisvad EFI-le
haldustilesandena antud
toetusvooru kaudu
antavatest toetustest. Seega
ei saa need olla teineteisest
soltuvad voi seotud
selliselt, et iiks toetus
garanteerib teise toetuse.
Selleks puudub diguslik
alus. Nt Lithiméngufilmide
tootmistoetuste voor 2025
taotlus nr 25-LM-003
lithiméngufilmi "Angerjas"
tootmine.

Ekspertide ettepanek
vormistada hindamis-
komisjoni protokollina,
millele jargneb EFI juhi
otsus.

Lisame riigiabi viite
otsusele.

Selgitame, et lithifilmide
osas toimub EFI ja Kulka
vahel koost66, mis
tdhendab, et EFI lihifilmi
taotlusvoorus on iiheks
komisjonilitkmeks Kulka
saadetud esindaja. Seega
valitakse EFI
taotlusvoorus vilja
liihifilmid, mida toetavad
EFI ja Kulka. Kuna
taotlusi on palju ja
vahendeid véhe, siis
selline koostoo
voimaldab anda
lihifilmidele parema
vOimaluse dnnestumiseks
(arvestatava eelarve).
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Tootaja koostab teatise
tooarvutis, kuhu dokument
salvestatakse. Teatise
dokumenti EFI tootaja e-
keskkonnas pirast saatmist ei
nae.

b)seejdrel koostatakse
eraldiseisev otsus, mille
allkirjastab EFI to6taja V.S,
kuid puudub volitus, millega
EFI juhatuse liige oleks
volitanud otsuse tegemise
temale kui EFI to6tajale.

¢) Otsustes on diguslik alus
ebatipne. Oige viide:
“Kultuuriministri 31.12.2018
mddruse nr 25 filmikunsti
arendamise, tootmise ja
levitamise toetamise tingimused
ja kord § 14 l6ike 1 alusel,
kooskolas Kultuuriministeeriumi
ja Sihtasutuse Eesti Filmi
Instituut 26.06.2019 vahel
solmitud halduslepinguga nr 3-
4.1/337-1 ja ldhtudes komisjoni
pp.kk.aaaa koosoleku protokollist

d) otsuses ei ole kinnitust, et
taotlus on ldbinud n-6
vormilise kontrolli ja vastab

Puuduse korvaldamine:

1) ekspertide ettepanek
vormistada hindamis-
komisjoni protokollina,
millele jargneb asutuse juhi
otsus. Edaspidi allkirjastab

protokolli hindamis-
komisjoni  esimees ja
protokollija, kui
hindamiskomisjoni

tookorras ei ole ette ndhtud
teistsugust korda (nt koigi
hindamiskomisjoni litkmete
allkirjastamise kohustus).

2) pérast komisjoni
ettepanekut jargneb
drakuulamise etapp, mille
16ppedes vormistada 16plik
haldusakt s.0o  taotluse
rahuldamise (tdies mahus
vOi osaliselt) vOi
rahuldamata jitmise otsus.

3) Koostada HMS-i
nouetele vastav haldusakt,
milles oleksid olemas koik
kohustuslikud elemendid.
Pohjendused taotluse
osalise rahuldamise ja

EFI juhatuse liige on
praeguseks teinud
osakonnajuhtidele
vajalikud volitused.

13



madruse nouetele, vt ka
markus 4

¢) Esines otsuseid, kus oli
tingimuslikult viide KULKA-
le, mis ei ole diguslikult
korrektne

f) Haldusaktis peab olema
viide haldusakti vaidlustamise
voimaluste, koha, tdhtaja ja
korra kohta.

EFI otsustes on
vaidlustamisviide ebatidpne.

rahuldamata jatmise kohta
lisada toetuse taotluse
rahuldamise otsusesse voi
hindamiskomisjoni
protokolli ja sel juhul
viidata toetuse taotluse
rahuldamise otsuses
protokollile. Viljavate
taotleja kohta kéivast
pohjendusest tuleb saata
taotlejale, kui seda ei ole
toetuse taotluse
rahuldamise otsuses.

4) Liitumine TMSga

hiljemalt 01.01.2027.
g) Otsustes puudusid viited
riigiabile, mis on ndutav.

Hindamiskomisjoni koosoleku protokoll ei ole haldusakt ehk otsus kultuuriministri méédruse nr 25 § 14 15ike 1 mdistes, sest kultuuriministri
madruse nr 25 § 12 1oike 3 alusel teeb hindamiskomisjon EFI-le ettepaneku taotluse rahuldamise ning pohjendatud juhtudel osalise rahuldamise
vOi rahuldamata jétmise kohta.

Enne otsuse tegemist peab EFI ldbi viima drakuulamise, mille kdigus saavad taotlejad, kelle suhtes kavandatakse taotluse osalise rahuldamise voi
rahuldamata jitmise otsuse tegemist, esitada oma arvamuse vOi vastuvdited, kui nad leiavad, et ei ndustu nende kohta kavandatava otsusega. EFI
kohustub suhtlema taotlejaga e-keskkonna kaudu. Kui drakuulamise kdigus taotleja esitab teavet, millest ldhtudes voiks muutuda komisjoni
ettepanek, tuleks vastav teave esitada komisjonile arutamiseks. Seejérel saab komisjon arutada, kas nad muudavad oma esialgset ettepanekut voi
jaavad selle juurde. Kultuuriministri méaruse nr 25 § 14 1dike 1 alusel teeb EFI taotluse rahuldamise voi rahuldamata jatmise otsuse. Otsus (EFI
juhatuse litkme otsus vai juhatuse litkme volitatud EFI td6taja otsus) on haldusakt.

Kirjalikus haldusaktis mérgitakse:

. selle andnud haldusorgani nimetus (EFI),

. haldusorgani juhi vdi tema volitatud isiku nimi ja allkiri (juhatuse liige Edith Sepp),
. haldusakti véljaandmise aeg ning

. muud digusaktiga ettendhtud andmed.
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Haldusakt peab olema selge ja iiheselt moistetav. EFI-s levinud praktika, kus iga taotluse kohta vormistatakse kaks sisuliselt kattuvat otsust, ei ole
selge ega iiheselt mdistetav. Jarelevalve kdigus vaatasime mh jargmisi EFI otsuseid:

a) mingufilmide tootmistoetuste voorus 2025-1 on 20.06.2025 koostatud taotluse rahuldamise otsus taotluse 25-MT-001 kohta (otsus 1)

b) ja sama taotluse kohta on tehtud 01.09.2025 haldusakt/taotluse rahuldamise otsus nr 25-MT-001 (otsus 2).
Mbdlemas otsuses on olemas haldusakti andnud haldusorgani nimetus, haldusorgani juhi voi tema volitatud isiku nimi ja allkiri (juhatuse liige Edith
Sepp ja EFI to6taja V.S) ja haldusakti vdljaandmise aeg. Muud digusaktiga ettendhtud andmed jagunevad kahe otsuse vahel.

Otsus 1 ja otsus 2 on sama nimetusega, kuid veidi erineva sisuga dokumendid iihe taotluse kohta. Jddb arusaamatuks, milline neist on
haldusakt mééruse nr 25 § 14 lg 1 mdistes. Tekib kiisimus, millise dokumendi peale taotleja peaks esitama vaide voi kaebuse, kui ta leiab, et ei
ndustu tema kohta tehtud otsusega. Seega puudub HMS §-idele 54-57 sitestatud nduetele vastav liheselt arusaadav ja selge taotluse rahuldamise
otsus ehk haldusakt.

Otsuseid tuleb teha iiks ning ja otsuse peab allkirjastama juhatuse liige, kui ta ei ole seda volitanud edasi monele EFI tootajale.

Otsuse Oiguslik ja faktiline alus

Haldusaktis tuleb mirkida haldusakti andmise faktiline ja diguslik alus. Otsustes on diguslik alus ebatipne. Oige viide: “Kultuuriministri
31.12.2018 mddruse nr 25 filmikunsti arendamise, tootmise ja levitamise toetamise tingimused ja kord § 14 loike 1 alusel,
kooskolas Kultuuriministeeriumi ja Sihtasutuse Eesti Filmi Instituut 26.06.2019 vahel solmitud halduslepinguga nr 3-4.1/337-1 ja ldhtudes
komisjoni pp.kk.aaaa koosoleku protokollist nr ...”).

Haldusakti andmise faktilist alust ei pea pohjenduses nditama, kui haldusakti adressaadi taotlus rahuldati ja kolmanda isiku digusi ega vabadusi ei
piirata. St taotluste kohta, mis rahuldatakse tdismahus, ei pea esitama kirjalikke pohjendusi. Kirjalik pdhjendus peab olema esitatud taotluste kohta,
mis rahuldatakse osaliselt vOi mis jddvad rahuldamata. Haldusakti pohjendus esitatakse haldusaktis vOi menetlusosalisele kittesaadavas
dokumendis, millele on haldusaktis viidatud (nt viide komisjoni protokollile, vt eespool selgitust).

Otsus 1 on justkui hindamiskomisjoni protokoll, sest selles on toodud hindamiskomisjoni litkmed, koosoleku toimumise aeg, hindamiskomisjoni
pohjendused, ekspertide hinded ja iildine paremusjérjestus. Samas selle on allkirjastanud EFI juhatuse liige, kes ei ole hindamiskomisjoni liige (vt

eespool mérkus 5 taotluste hindamine ja hindamiskomisjoni protokoll).

Otsuses 1 esitatud ekspertide hinded ja iildine paremusjérjestus tekitab kiisimuse, kuidas on need hinded kujunenud ning kuidas tekkis just selline
iildine paremusjirjestus. Otsuses 1 on toodud kokku 11 hindamiskriteeriumit, millest ldhtudes on taotlusele antud punkte. Madruse § 13 Ig 1
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néeb tootmistoetuse taotluse puhul ette 5 kriteeriumit. EFI ei saa suurendada médruses toodud hindamiskriteeriumide hulka ega laiendada voi
muuta nende sisu.

Otsuses 1 on viide korvaltingimustele, mis peavad olema tdidetud hiljemalt 22.08.2025. Haldusmenetluses on haldusorganil véimalik teha
otsus korvaltingimusega (HMS § 53 ja médruse nr 25 § 14 Ig 4), kuid intervjuudes EFI selgitas, et tegelikult peavad olema kdrvaltingimused enne
otsuse tegemist tdidetud.

Otsus 2 on tehtud 01.09.2025, st parast 22.08.2025.

Korvaltingimused peavad olema seatud haldusaktis ehk otsuses. EFI-1 on digus médruse nr 25 § 14 Ig 5 alusel teha ka taotluse tingimusliku
rahuldamise otsus, mille pdhjal ei teki toetuse saajal digust toetuse maksetele. Kéesoleval juhul on otsus 1 pigem taotluse tingimusliku
rahuldamise otsus. Korvaltingimuste ja edasiliikkava tingimusega otsused tuleks sdnastada selgelt iihes otsuse dokumendis.

Korvaltingimuste seadmisel tuleb téhele panna, et tingimuse saab seada, kui on tdenioline, et Idpliku otsuse tegemiseks vajalik eeldus saabub voi
taidetakse hiljemalt korvaltingimuses mérgitud tdhtaja jooksul ja korvaltingimuse seadmine on mdistlik. Tingimuse nduetekohasel saabumisel
voi tditmisel tuleb EFI-I lisada sellekohane teave taotluse rahuldamise otsuse juurde.

Otsuses 1 on teave taotlusvooru eelarve kohta, mida ei ole otstarbekas esitada otsuses, vaid see peab olema vastavalt maéruse nr 25 § 6 1g-le 5
avaldatud EFI veebilehel. Taotluses esitatud andmeid meeskonna, eclarve, taotletud summa, EFI varasemate toetuste summa kohta e1

ole samuti tingimata vajalik esitada otsuses, seda enam, et tehtud otsused on iildjuhul avalikud dokumendid. Tegemist vdib olla andmetega, mis
voivad olla konfidentsiaalsed ja seega ei sobi avalikus dokumendis esitamiseks. Seega tuleb 14dbi kaaluda, mis andmed on vajalikud otsuses
esitada ning koik tileliigne vélja jitta. EFI sdnul valdkonnast ei ole tulnud kommentaare, et tegemist on konfidentsiaalse infoga.

Otsuses peavad olema toetuse véljamaksmise tingimused (madruse nr 25 § 20 lg 1). Samuti peab otsus sisaldama aruande esitamise tihtaegu
(mééruse nr 25 § 19 Ig 1). Otsuses 1 puuduvad toetuse viljamaksmise tingimused voi viide méidrusele ning vahe- ja 10pparuande esitamise
tahtpdevad. Otsuses 2 on need esitatud ja need vastavad méaruse nr 25 §-des 20 1g 5 ja § 19 1g -s 1 toodud nduetele.

Otsuses 2 tekitavad segadust punktid 6, 7 ja 13. Punkti 6 kohaselt oli taotletav summa 840 000 eurot, punkti 7 jargi oli toetuse summa sama, kuid
punktis 13 on toodud, et EFI toetused kokku olid 900 000 eurot. Punkti 13 alapunktid kiill tdpsustavad, et taotleja sai lisaks teistest EFI
taotlusvoorudest toetust 60 000 eurot, kuid sellisel juhul peaks olema teiste toetuste kohta viide, et nende kohta on tehtud eraldi otsused ja need
read on selles otsuses informatiivsed.
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Otsuse 1 on allkirjastanud EFI juhatuse liige Edith Sepp ja otsuse 2 on allkirjastanud EFI t66taja V.S, kuid puudub volitus, millega EFI juhatuse
liige oleks volitanud otsuse tegemise temale kui EFI to6tajale.

KULKA antavad toetused on eraldiseisvad EFI-le haldusiilesandena antud taotlusvooru alusel antavatest toetustest. Seega ei saa need olla
teineteisest sdltuvad voi seotud selliselt, et liks toetus garanteerib teise toetuse. Selleks puudub diguslik alus.

Haldusaktis peab olema viide haldusakti vaidlustamise voimaluste, koha, tdhtaja ja korra kohta.

EFI otsustes on vaidlustamisviide ebatidpne. Korrektne viide on saadetud EFI tootmisosakonna koordinaatorile e-kirjaga 06.11.2025. Mairuse §
16 1g 1 - nii vaide kui kaebuse esitamiseks aega 30 pdeva otsuse teada saamisest.
Otsustes puudusid viited riigiabile, mis on ndutav. Riigiabi registrisse on EFI ndutavad kanded korrektselt teinud. Tavapéraselt toimub see koheselt
pérast otsuse tegemist.

Jrk | Noue/Kriteerium Miirkus, kommentaar Jareldus, Puuduse Kommentaar ja Téihtaeg
nr korvaldamine tegevus:
8 Toetuse kasutamise Miirkus 8: EF1I ei ole Mittevastavus Noustume. 01.01.2027
aruanded kehtestanud ega kodulehel Seni on aruanded
Maiérus nr 25 § 19 1oike 2 avalikustanud toetuse Puuduse korvaldamine: esitatud vabas vormis
alusel on EFI kohustatud kasutamise aruande vormi koos 1dpparuandega.
kehtestama ja avalikustama v.a ndidisdokumendid. EFI taotlusvoorud viia iile TMS-
oma veebilehel toetuse Toetuse saaja esitab toetuse | i, mis tagab ka iihtsetel nduetel
kasutamise aruande vormid. kasutamise aruande vabas baseeruva aruandluse esitamise.
vormis e-postiga toetuse
koordinaatorile, kasutades
vajadusel néidiseelarve
vorme.
9 Stsenaariumitoetus Miirkus 9: Mittevastavus Noustume To6s
Stsenaariumitoetuse Vastav ettepanek on
Médrusnr25§31glpl vdljaandmine on KuM juhtis jarelevalve madruse eelndus ja

§6l1g3
EFI jagab stsenaariumitoetusi
(Stsenaariumitoetus - Eesti

korraldatud 2-etapiliselt,
kuigi mddruses sellist

voimalust ette ndhtud ei ole.

toimingute ajal tdhelepanu, et
stsenaariumitoetust ei saa
viéljastada 2-etapilisena.

tdnaseks ka
korvaldatud.
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https://filmi.ee/tegijale/taotlemine/naidiseelarved/naidiseelarve/
https://filmi.ee/tegijale/taotlemine/toetuste-liigid/stsenaariumitoetus/

Filmi Instituut) vdhemalt 60-
minutilise tdispika méngufilmi
ja vihemalt 60-minutilise
taispika animafilmi
stsenaariumi kirjutamiseks.

Selgus, et stsenaariumi-
toetust antakse iihe- voi
kaheetapilise toetusena.
Stsenaariumitoetuse kdikide
etappide taotlusi voib esitada
stsenaristi ettevote voi filmi
tootja ettevote.

II etapi toetust saavad kiisida
I etapi ldbinud projektid.

Jatkuvalt on jaanuar 2026
kodulehel iileval taotlejale info,
et toetust saab  taotleda
iihe- voi kaheetapilise toetusena.
Puuduse korvaldamine:

arutada KUM-iga vdimalust, kas
tdiendada méédrust nr 25 Vo1
muuta toimivat praktikat.

Mairuse muudatust
joustus 07.02.2026.
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